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AVANT-PROPOS

Ce document a été réalisé dans le cadre du projet "Etude dimpact de la mise en place des mesures de
protection des froupeaux contre les predateurs (ours brun Ursus arctos et loup gris Canis lupus lupus) sur le
département des Pyrénées-Atlantiques 2021-2022" porté par le Centre Départemental dElevage Ovin (CDEO)
et la Chambre dagriculture des Pyrénées-Atlantiques et financé par le Département des Pyrénées-Aflantiques,
la Communaute dAgglomération du Pays basque, le Conseil Régional Nouvelle-Aauitaine et [Etat. L'étude, qui
se déroule dans un contexte de prédation encore limitée, vise & mesurer les enieux et anticiper au mieux la
gestion & venir de la question des prédateurs dans le cadre des projets globaux des territoires concemés.

Cette etude réunit de nombreux acteurs insfitutionnels® et laboratoires de recherche’ qui ont fravaillé autour de
trois volets correspondant & trois entrées disciplinaires. Le premier analyse les dynamiques des milieux et des
paysages liges a la mise en place des mesures de protection des tfroupeaux, le deuxieme se focalise sur
[évolution des systemes délevage qui pourrait sen suivie et le froisieme sintéresse aux dynamiques tenitoriales
induites.

Au sein de ce troisiéme volet surles dynamiques territoriales, lobjectif était de sinteroger sur limpact que peuvent
avoir ces mesures de protection sur les usages dun territoire. En particulier, ce volet visait & comprendre la
maniére dont les différents usagers pensent et se représentent les territoires locaux ofin déclairer en quoi et dans
quelle mesure la mise en ceuvre des mesures de protection des troupeaux réinterroge ces relations au teritoire
et & ses multivsages. Ce travail a été mené conjointement par des géographes (UMR TREE CNRS/UPPA et
[Association des Commissions syndicales du Pays basque) et un anthropologue (UMR GEODE CNRS /UT2),
auteurs de ce volet. Trois rapports ont été produits dans le cadre de ce volet 3 : un portrait de chague territoire
étudie (5 communes) et deux rapports synthétiques sur les représentations des usagers sur leurs paysages et sur
les mesures de protection contre la prédation. Cest ce tout demier document qui est présenté dans les pages
suivantes.
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1 QUESTIONNEMENTS ET METHODOLOGIE : UNE APPROCHE TERRITORIALE DES
REPRESENTATIONS DES MDP

Focalise sur les impacts potentiels des Mesures de Protection (MdP) ce programme visait & examiner comment
et dans guelle mesure ces MdP pounaient faire évoluer les systemes délevage et en quoi ces bouleversements
pourraient modifier les paysages et donc indirectement les usages de lespace. Plutdt que de se positionner
dans une suite de scénarios sociétaux incertains, le groupe de travail investi dans le volet 3 du progromme s'est
intéressé aux représentations et au vécu des différents usagers des territoires étudiés de facon & examiner
comment [arrivée de ces MdP pourait réinterroger la facon dont ces acteurs se les représentent au quotidien.
La mise en place de ces mesures de protection, au sein d'espaces ruraux fréquentés par une diversité
d'acteurs aux savoirs, représentations et pratiques distincts interroge en effet sur le partage de
lespace non plus seulement entre éleveurs et prédateurs (Mounet, 2006%), mais plus lorgement entre les
différents usagers (Kaczensky, Blazic et Gossow, 2004 ; Mosley et al, 2020%). Ce sont ces reconfigurations que
le volet 3 interroge en se focalisant sur les représentations des MdP par les différents usagers des territoires.
Partant de Thypothése que le contexte territorial n'est pas neutre et constitue un élément clé des dynamiques &
[ceuvre, une approche territoriale, comparée et multi-acteurs a été privilegiée.

Encadré 1 - Protocole de sélection des terrains

Micro-territoire
Afin de questionner les relations entre la mise en place des mesures de -
protection des troupeaux face aux grands prédateurs et la maniere dont les Sans élevage  Agricole (¢levage cxtensify
usagers vivent et se représentent le territoire, plusieurs critéres permettant -
de sélectionner des Micro-Territoires (M-T)ont été définis (Fig. 1). Considérant
que la mise en ceuvre des MdP pose des enjeux particuliers dans les espaces
ouverts marques par le pastoralisme, un premier critére de sélection (a) a
d'abord permis de sélectionner les communes marquées par ['élevage
extensif (ovin, bovin, caprin ou équin). Un second critére a ensuite permis de
ne retenir que les communes marquées par une diversite d'usages
(résidentiel (b), réecréatif (c) cynégéetique (d) et touristiques (e)).

Parmi les 40 communes restantes, nous avons cherché a sélectionner 5 i i H H
communes marquées de facon plus ou moins ancienne par la prédation (f) Accous Castet Mendive Lasseube St
et confrontées a des dynamiques démographiques distinctes (plus ou moins
attractives).

Multiusage Spécialisé

Pression de prédation... Prédation absente...

ancienne nouvelle i proximité et encore loin

Figure 1 - Micro-territoires d'étude et criteres de
sélection
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* Mounet C. (2006) « Le monde agricole confronté au loup, au sanglier et a leurs partisans : un conflit dusage et de représentation », Revue de
geographie alpine, tome 94, n°4 : La montagne comme ménagerie / Mountain areas as menageries, p. 89-98.

¢ Kaczensky P, Blazic M. et Cossow H. (2004) « Public atfitudes towards brown bears in Slovenia », Biological Conservation, n"118, p.661-674.

Mosley, Jeffrey C, Roeder Brent L, Frost Rachel A, Wells Smith L, McNew Lance B, Clark Patrick E. (2020) « Mitigating Human Conflits with Livestock Cuardian
Dogs in Extensive Sheep Grazing Systems », Rangeland Ecology & Management, 73, 724-732.



Parmi les 26 communes restantes hors zone de prédation
(Tab. 1), une seule faisait partie du cercle 3 du zonage
synthétique « ours et loup » du dispositif d'aides financieres a
la protection des troupeaux en zone de prédation (Mesure
7.6A du PDR). Il s'agit de Lasseube, commune du pieémont,
située sur les coteaux du Jurangonnais au Sud de Pau (Carte
let Fig.2). Pour le sous-critéere de « prédation absente et tres
lointaine », nous avons choisi de conserver le méme contexte
de piémont, mais d'‘équilibrer la distribution des M-T &
I'échelle départementale. Nous avons ainsi sélectionné, sur
les 25 communes restantes, Saint-Pée-sur-Nivelle, a I'Ouest
du département (Carte 1 et Fig.2) qui se différencie de
Lasseube par une attractivité résidentielle plus importante.

Quant aux 14 communes restantes sous le critéere « pression de
prédation », nous les avons differenciées selon la présence
occasionnelle ou réguliére des prédateurs®. Ces données ont été
mises en perspective avec les connaissances des partenaires
locaux sur I'historique de la prédation. La commune d’Accous, en
vallée d'Aspe (Carte 1 et Fig.2) s'est distinguée par une présence
réguliere de l'ours brun et a été sélectionnée comme M-T a
prédation ancienne. La commune de Castet en vallée d'Ossau
(Carte 1 et Fig.2), concernée par des passages occasionnels d'ours
bruns et réecemment de loup gris a été conservee comme M-T a
prédation nouvelle. Enfin, la commune de Mendive, en Cize (Carte
1 et Fig.2), se situe au voisinage de communes qui voient passer
l'ours brun de maniéere occasionnelle et a donc été choisie comme
M-T & prédation proche.
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Tableau 1 - Variables mobilisées pour la
sélection et nombre de communes répondant &
chaque critére

Gradient de
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Figure 2 - Principales caractéristiques des S communes retenues

Cing communes pastorales, marquées par une diversité démographique et dusage, mais aussi par une
présence plus ou moins ancienne des prédateurs, ont été choisies selon un protocole spécifique (Encadré 1).
Nommées par la suite micro-tenitoires (M-T), ces communes ont fait [objet dun portrait de territoire de facon
& bien saisir les grandes caractéristiques et dynamiques spaticles dans lesquelles sinserent les usagers (Rapport
1 - Volet 3) avant que ny soit menée une analyse multi-acteurs visant & comprendre la diversite de leurs
représentations des MdP (Rapport 2 - Volet 3), mais aussi de celles des différents milieux et paysages que ces
demiers fréquentent, habitent ou/et faconnent (Ropport 3 - Volet 3). Dans chague M-T, entre 13 et 15
entretiens semi-directifs ont été réalises aupres de différentes catégories dacteurs, choisies de facon &
prendre en compte lensemble des usagers des territoires etudiés : éleveurs, habitants, touristes, €lus, chasseurs,
associations/autres activités. Au final, 69 entretiens ont été conduits ainsi gqu'un Focus Group venu confirmer les

principaux résultats obtenus gréce aux entretiens.

® Donnees de [Office Nationale de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) : ours brun (Ursus arctos) pour 2021 et loup gris (Canis lupus lupus) pour

2019.




Le guide dentretien a été construit selon un principe dentonnoir (du général au particulier) & partir de themes
ciblés sur le sujet, alliant questions sur les pratiques et sur les représentations du tenitoire. Nous avons donc
cherché & comprendre comment les interogés vivent et se représentent le teritoire (1) ; en examinant plus
particulierement (2) leur rapport au paysage et & ses éléments constitutifs (oarcelle agricole, forét, bati, cloture),
(3) & la nature et au sauvage, (4) aux prédateurs (loup et ours), et (5) aux mesures de protection (chien de
protection, clotures et parcs, gardiennage). Ces entretiens ont fait [objet dune refranscription intégrale avant
detre codeés grace au logiciel MaxQda et de faire lobjet de différentes analyses, & la fois manuelles et
automatiques, via des logiciels dediés (Sphinx, Maxgda, Iramuteq).

Résumé des objectifs du présent rapport
Parmi ces 5 themes pris en compte dans les entretiens, ce présent rapport 2 met donc laccent sur celui des
MdP. Cherchant & comprendre le rapport aux mesures de protection des différents acteurs dans les
cing territoires étudiés, il se focalise sur les représentations que les inferogés ont des MdP plus que sur
leurs pratiques puisque les reponses sont issues autant des éleveurs que des non-éleveurs, et que quasiment
50 % des éleveurs ne mettent pas en ceuvre de MdP.

2 PRESENTATION DES ENQUETES ET DES MATERIAUX MOBILISES

2.1 Une enquéte multi-acteurs cherchant & prendre en compte
'ensemble des usagers

Les 69 entretiens, qui se sont déroulés de juillet 2021 & awvril 2022, visaient & toucher une variété dacteurs : les
permanents du teritoire (Eleveurs, habitants permanents, €lus), ceux fréquentant régulierement le teritoire
(eleveurs extérieurs, associations ou entreprises actives sur le terifoire ou propriétaires de résidences
secondaires) ou méme plus occasionnels comme les touristes (Fig.3). Pour chaque M-T, les habitants (17
enfrefiens  sur 69) et les

éleveurs, résidents ou non Figure 3 - Nombre et types d'acteurs interrogés par
(23/69) ont été priviegiés et commune*
représentent D|US de la moitie Occasionnel - Touriste 8 3 3 1

de [léchantilon. Outre le
maire, un chasseur (habitant Réaulier Chasseur

ou non le teritoire) et une Régulier Maison Secondaire 11
sfructure  économique  ou

Reégulier Ent/association [ 1 11

I Regulier Eleveur B8 1 1 Mendive
associative ont été sollicités et et 5 s 5 s S Dee s Nivelle
pour chague  commune
; » . ) . Permanent Hobitont Elu 8 1 11 m Costet
etudiee (15/69) aofin davoir
. , , . Permanent Habitant. . S8 1 S8 1 Accous
[avis dusagers réguliers des

Permanent Habitant Eleveur 3 3 4 4 Lasseube

territoires. Pour la méme raison,
des propriétaires de
résidences secondaires
(3/69) ont également été trouvés dans chacune des 3 communes montagnardes (Mendive, Castet et Accous),
plus soumises & ce phénomeéne que celles localisées dans le piémont. Enfin, léchantillon comprend des visiteurs
occasionnels avec les interviews de touristes ou de personnes pratiquant le territoire pour leurs loisirs (13/69).
Cette variété dans 'échantillon apparaissait nécessaire pour englolber un maximum de regards et de pratiques
vis-O-vis des mesures de protection face a la faune sauvage et pour prendre connaissance des divergences
ou convergences des points de vue des acteurs interrogés. Bien moins fréquenté pour ses activités récréatives,
1 seul usager occasionnel a été interviewé & Lasseube.

0 2 4 6 & 10 12 14 16 18
Effectif

Silon se penche sur les caracteéristiques de I'échantillon des 69 personnes rencontrées (Fig. 4), nous observons
que la population active est particulierement bien représentée avec [anivée, par ordre décroissant, de la classe
des 20-39 ans, puis des 40-59 ans et enfin celle des plus de 60 ans. Les 10-19 ans concerment avant tout les
entretiens auprés des touristes puisque ces demiers visitaient le teritoire, en général, en famile ou entre amis.



Dans ces cas, chague interview a éte effectuée a plusieurs voix (Fig. 5). D'un point de vue du genre, les hommes
sont surreprésentés dans [échantillon étudié, notamment chez les habitants éleveurs. Ce constat est plus atténué,
mais également vrai pour les habitants au sens élargi du terme (hors éleveurs et résidents de maisons
secondaires). Les autres catégories (touristes et usagers réguliers, quils soient éleveurs ou non) voient une
représentation équiliorée entre les hommes et les femmes.

Figure 4 - Les classes d’'aége des Figure 5 - Genre et types d'usagers selon
personnes interrogées leur fréquentation
30 30
g 25 825 ®Homme
g 20 320 Femme
O ]
015 015
2 e
§ 10 210
5 .
S
, 1R .
Enfre 10 ef 19 Entre 20 et 39 Enfre 40 ef 59 Plus de 60 ans 0 Habitant Habitant  Usager régulier Usager régulier Touriste
ans ans ans eleveur permanent eleveur

2.2 Un corpus important bien réparti sur les S M-T

L'ensemble des discours retranscrits et traités représente un volume brut de 1651 pages (Fig. 6). Si lon compare
le volume des enfretiens par grands types dacteurs et par M-T, nous observons que le corpus global est
largement dominé par les éleveurs et les habitants. Cela semble logique au regard de la répartition des acteurs
inferogés, mais ce sont aussi les enquétés qui ont répondu le plus longuement et le plus finement aux questions
posées. Bien entendu, le faible volume des interviews auprés des touristes sexplique en partie par leur
connaissance bien moins fine du teritoire puisquiils le pratiquent de facon occasionnelle, voire exceptionnelle
(premiere visite du ferritoire par exemple). Mais surtout, les entretiens aupres des touristes sont souvent plus courts,
car ces demiers sont sollicités en extérieur, sur leurs lieux de visite et souvent de promenade, ce qui limite la durée
de lenfretien (20 & 30 minutes par rapport & 1h & 2h30 pour les autres types dacteurs interrogés sur rendez-
vous, en inférieur). Les différences entre les 5 communes sont relativement minimes. Par exemple, pour les éleveurs,
Castet, Mendive et Saint-Pée-sur-Nivelle sont les communes ou I'on observe des entretiens légérement plus courts
(respectivement 113, 121 et 124) por rapport & ceux des communes dAccous et Lasseube (respectivement
Figure 6 - Volume des entretiens par grands 178 ef 1,75‘)' Ceﬂe'<’j|shnc‘r|or'1 ?ST “

types d'acteurs et par M-T nuancer Ieg’eremenf si lon considere le
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2.3 Une analyse mixte combinant le qualitatif et le quantitatif

Les discours des 69 enquétés récoltés & partir des 5 themes de discussion ont été retranscrits puis classés en
codes (62) et sous-codes (90) (Fig. 7). Certaines phrases ou parties de phrases ont donc été fiees et
sélectionnées. Chaque sélection est appelée « Segment » et se caractérise par un ou des codel(s) et sous-
code(s). Ce sont ces segments qui ont sernvir & [analyse et & la comparaison de lensemble des acteurs
interogés et des M-T.
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Figure 7 - Mobilisation des entretiens en vue de leur analyse et de leur comparaison

Pour le theme lié aux MdP, 2266 segments ont été codés. Sans étonnement, ce sont les communes
montagnardes, Accous et Castet (Fig8), soumises & la présence ancienne des prédateurs ou [on refrouve le
plus de segments de discours sélectionnés (584 pour Accous et 577 segments pour Castet). En effet, les usagers
permanents et réguliers ont une connaissance qui découle de la pratique : ils développent davantage
darguments et de positions par rapport & leur expérience (passée et présente) et aux frajectoires futures. Plus
particulierement, notons que Castet est aussi la seule commune qui connait également la présence du loup sur
son teritoire. De facon legérement moindre, toujours en nombre de segments de discours sélectionnés, deux
autres communes se détachent ensuite et forment un deuxieéme groupe distinct. Mendive, demiére commune de
montagne de [échantillon, coté basque, arive ainsi en 3° position (412 segments) et Lasseube (390), commune
du piemont béamais en 4° position. Finalement, il n'y a pas une séparation simple entre communes de montagne
et communes de pieémont. En effet, Saint-Pée-de-Nivelle (303 segments), seule, fait vraiment figure de singularite,
tant par rapport aux communes de montagne que par rapport & la commune de piémont quest également
Lasseube. En termes de type dacteurs (Fig.9) les habitants permanents sont les plus loquaces puisque plus
de la moitié des segments sur les MdP viennent de ces acteurs, bien qu'ils soient moins nombreux que les
éleveurs dans I'échantillon. Ceci témoigne dune véritable tfenitorialisation des enjeux liés aux MdP qui
préoccupent l'ensemble des usagers des teritoires, notamment les permanents.

Figure 9 - Nombre et part de segments de

Figure 8 - Nombre et part de segments de
discours sélectionnés sur les MdP - par type

discours sélectionnés sur le MdP - par M-T

d'usage
Touriste; 212; Habitant
Lasseube : : ;
39O-Ul7% S Accous : 10% Eleveur, 341;
584; 26% 15%
Usage réguher/
Non éleveur; 210;
StPée : 303; . 9%
13%
Usage régulier
Eleveur; 273;
12%
) Caostet : 577; Habitant
Memdwe:/ 26% TN
412; 18% ermanent;

1230; 54%



3 LES POSITIONNEMENTS DES ACTEURS VIS-A-VIS DES MESURES DE PROTECTION

3.1 Freins et justifications & la mise en ceuvre des 3 mesures de
protection & dire des acteurs rencontrés

Les postures générales et les grands registres de discours face aux moyens de protection.

Figure 10 - Posture des enquétés vis-a-vis des MdP Lonalyse genérale des postures des
enquétés vis-a-vis des MdP montre
TN que ceux qui ont plutdt tendance &
et mitiges; 3; 5% Les moyennements concemes  justifier les MdP sont plus nombreux
RN (dominante rose dans la fig.10) que
Les fres cTon‘cTej:es RN ceux qui se concentrent plutdt sur les
TS:‘EZLZUOO et mitigés; 3; 5% freins (dominante verte dans la fig.10).
ance ... P _ e
M R I\/Icu§ Si cerfo@ enquefeAs peuvepf
IR centrés sur les freins; avoir une position de principe fres
ont plutet 12;18% tranchée vis-&-vis de ce
tendance & Les eléments de justification que signiﬁe les MdP par
justifier, 9; 13% Les moyennements dominent dans les discours
: Ao ' it a la prédation
S R, les éléments de freins fOpPO -
COW;?MCS‘ les freins; 5; 7% dominent dans les discours. (relef' denl ou
SRR Les trés concemés centrés CIdOp’fCI’ﬂOﬂ), toutes MdP

M les discous évoquent .
autont les freins que les confondues (chien de

éléments de justification. proTecﬁon, berger solorié,

cloture), les enquétés se montrent plutdt nuances. 19 % ont un discours mitigé, évoquant autant les éléments de

justification que les freins. Finalement, seuls 20 % des enquétés ont une posture clivée, névoquant que les freins

& lamise en ceuvre des MdP (4 sur 69 enquétés) ou au confraire les justifiant systéematiquement (10/69). Il s'agit

en général dacteurs peu concemés par les MdP qui peinent & parler du sujet. Le détail des discours relatifs &

la mise en ceuvre des MdP met donc en avant des postures mixées qui relevent en fait de 5 grands registres de

discours.

= |e premier registre de discours conduit les enquétés a interroger les MdP au regard de la présence dune
pression de prédation. Dans ce cas-d, ils abordent la présence de prédateurs ou dattagues sur les
froupeaux comme justification & la mise en ceuvre des MdP (ustification) ou discutent de leur efficacite (freins).

= |e deuxieme registre est relatif au caractére technique de la mise en ceuvre des MdP. Il fait référence aux
moments ou les enquétés justifient les MdP par lorganisation de lexploitation agricole, le temps de travail, le
confort, la main-d'ceuvre (justification), ou au contraire les critiquent au vu des systémes agricoles, des risques
sanitaires ou du comportement du bétail (freins).

= | e froisieme registre de discours aborde les aspects économiques a léchelle des exploitations agricoles. ||
regroupe les arguments qui mettent en avant limpact économique positif (justification) ou négatif (freins) des
MdP sur les exploitations.

= | e quatrieme registre met en lumiere la dimension culturelle & travers les habitudes personnelles, les fraditions,
les représentations du métier déleveur, du berger, du tenitoire et du bétail qui peuvent éfre argumentées
dans un sens de justification comme de frein & la mise en place des MdP.

= |e cinquieme registre enfin fait référence au partage de l'espace. Dans ce cas, les interogés justifient ou
critiquent la mise en place des MdP au regard de leurs impacts sur les relations entre les différents usagers
du tenitoire, entre les différentes activités, notomment récréatives, touristiques et cynégétiques.

justification; 14;

sur les freins; 5; 7%
21%

Les moyens de protection : une histoire de technique et de partage de I'espace ?
Clobalement, la présence dune pression de prédation, les aspects techniques et de partage de lespace sont
les registres majeurs qui ressortent des discours (Fig. 11) Le partage de l'espace est plus largement abordé

¢ Ce graphique propose une double lecture. Les couleurs foncées traduisent la part des enquétés évoquant chacun des registres de discours (nombore
dacteurs sur les 69 interogés). Les couleurs claires permettent, quant & elles, de visudliser la longueur des discours tenus sur chaque registre (nombre de
segments relatifs & chaque registre).
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Figure 11 - Les freins et les justistifications & la mise en
oeuvre des mesures de protection & dire d'acteurs
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prédateurs alors que 46 %
(32/69) interrogent leur eficacité. La dimension technique est légérement plus abordéee comme frein (39
enquétés évoquent les freins et 32 les justifient). En part de discours, cette demiére dimension a tendance &
étre évoquée assez longuement par cerfains enquétés. Un nombre moyen denquétés (essentiellement les
éleveurs) lévoque donc, mais le fait que cela les préoccupe particulierement les rend plutdt prolixes. A linverse,
la dimension économique est évoguée par plus dun tiers des enquétés qui, par contre, a tendance & passer
assez vite sur cette question. Nous proposons donc dans les parties qui suivent de revenir plus précisément sur
les contenus des discours tenus dans chacun de ces registres. Au regard des difficultés des acteurs & discuter
la dimension économique, seul cet aspect ne sera pas développeé.

3.1.1 Le multiusage face aux mesures de protection
Le partage des zones d'estive et la juste place du patou : entre crainte et compréhension

Au-dela des dimensions technique ou économique propres aux exploitations
agricoles, la mise en place de MdP souléve indiscutablement des enjeux liés
au fait que leur déploiement est visible par les autres usagers des tenitoires.
Ceci est particulierement vrai dans les zones destive et certaines zones
intermédiaires gérées comme des communs par les communes ou les
commissions syndicales, et de plus en plus fréquentées [été par les
randonneurs. Ailleurs, la littérature a montré combien le partage dun méme
espace par des acteurs aux pratiques et usages distincts, issus de mondes
sociaux différents et portant des regards distincts sur la nature et le tenitoire
(Bossuet, 2007 ; Lahaye, 2007 ; Clarimont et Vles, 20167) et la faune
sawage (Mauz, 2002; Mounet C, 2007°) peut étre source de discussions
voire de fensions. Sur les M-T étudiés, lusage récréatif face a celui de lusage pastoral est longuement posé par
les deux types dacteurs concemés au sein des 69 entretiens. L'arivée notamment dun nombre de plus en plus
important de patous et leur plus grande visibilité viennent donc renforcer des enjeux et tensions de coexistence
spatiale et de partage de I'espace déja en place. Létude révele en effet une appréhension des chiens,
assez partagée par tous les usagers, particulierement par ceux qui nont jamais renconiré de chiens de
profection (acteurs non agricoles, mais aussi certains agriculteurs qui n'ont jomais eu de chien). Les champs
lexicaux de la crainte (« pas rassuré », « meéfiance », « impressionnant », « appréhension »), pouvant tourmer &

" BOSSUET L. (2007) « Les conflits du quotidien en milieu rural étude & partr de cing communes », Géographie, économie, sociéte, Vol. 9, p. 141-164.
LAHAYE N. (2007) « La dimension conflictuelle de la valorisation touristique dun espace naturel protége : le cas du Mont Orford », Téoros, 26-2, p. 46-
52.

CLARMONT S.; VLES V. (2016) « Les contestations sociales du développement touristique dans les Hautes-Pyrénées : le rendez-vous manqué de
linnovation territoriale ? », Revue de géographie alpine, 104-1 [En ligne] URL : http//journals.openedition.org/rga/3218

& MAUZ 1. (2002) « Les conceptions de la juste place des animaux dans les Alpes francaises », Espaces ef sociétés, w110-111, p. 129-146.

MOUNET C. (2007) Les teritoires de limprévisible. Conflits, controverses et 'vivie ensemble" autour de la gestion de la faune sauvage. Le cas du loup et
du sanglier dans les Alpes francaises. These de doctorat de géographie. Universite Joseph Fourier, Grenoble |.
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ceux de la peur (« effrayant », « mort de trouille »), et du donger de
I'attaque (« mordy, « grogner », « aboyer », « méchant », « dangereux »,
« agressif », « japper », « se faire bouffer », « hargneux ») sont ainsi frés
présents dans les discours. 50 % des acteurs témoignent ainsi de leur peur,
dautres évoquent plutdt leur géne ou leur manque de confiance envers
les chiens et parfois envers les bergers qui pourraient ne pas maitriser leurs
chiens dans ces zones ouvertes aux pratiques de loisirs en montagne.

Mais le rapport au « travail » du chien et les campagnes de sensibilisation (panneaux dinformation)
apparaissent comme des éléments rassurants. Les usagers se disent bien informés des réactions du chien, préts
& qgjuster leur conduite et ils ont en général conscience que le « chien est au travail » et que sa présence est
normale. La « juste place » Mauz, 2002) et le juste réle du chien constituent des éléments dapaisement qui
limitent les contestations potentielles. Si seuls 16 % des enquétés vantent

[esthétisme du patou, 53 % en parent positivement, notamment pour

souligner importance de son role. Clobalement, les usagers ont

conscience des problémes rencontrés par les éleveurs face aux prédateurs

et ils trouvent normal doccepter la présence des chiens (le patou, mais

également les chiens de conduite) pour pouvoir maintenir le pastoralisme

en montagne. Tout se passe comme sils consentaient & « payer ce prix »

et ainsi profiter des aménités apportées par les éleveurs.

Mais les enjeux de partage de lespace peuvent aussi se poser entre les
éleveurs eux-mémes. Pour les éleveurs, les MdP peuvent en effet aussi
participer positivement au partage de l'espace. Le chien de
protection est ainsi souvent présente comme un rempart  Qux
comportements indésirés (cueilette, vol de bétail, portail laisse ouvert,
degradation).

La juste place du patou lors de la descente hivernale : un point de cristallisation des enjeux territoriaux
préexistants

On retrouve des postures similaires « en bas », au niveau

des exploitations, oU la gestion quotidienne des chiens de

profection (fous les chiens de facon générale) pose

certains problemes de voisinage. Cependant la géne ou la

crainte suscitée par un patou au milieu de la route ou des

aboiements reépétés apparait moins comme un déclencheur

de problemes que comme un point de cristallisation de

tensions territoriales préexistantes. Cest notamment le cas dans les villages déja marqués par des
problémes de voisinage liés & la gestion des chiens en général (chien de conduite et chien de compagnie
appartenant ou non aux éleveurs), mais plus largement & la cohabitation dhabitants portant des visions
differentes du teritoire. Ces fensions fenitoriales sont particulierement palpables dans les configurations ou les
exploitations sont situées prés du bourg, plus densément

peuplé, ou sur un sentier de randonnée particulierement

frequenté. Finalement les MdP cristallisent et révélent des

rapports de  voisinages classiques qui font  saffronter

anciens et souvent « nouveaux » habitants, plus largement,

mondes « ruraux » et mondes « citadins ».

3.1.2 Le poids de la dimension technique dans la perception des MdP

En dehors de ces enieux de coexistence dans les territoires, les enquétés insistent ensuite particulierement sur les
dimensions techniques, vues autant positivement que négativement. Ce registre fechnique se déploie
davantage autour de la guestion des patous que sur les deux autres moyens de protection. Les clotures et le
gardiennage sont abordés, mais ce sont souvent les éleveurs ou les habitants permanents, connaissant bien le
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monde de [élevage et/ou de la montagne, qui développent un discours plus foumni. lls associent dailleurs
justification des MdP, freins techniques et économiques. Ces combinaisons déléments dans le discours sont
également associées au fait quil existe des aides & la mise en place de ces moyens de protection.

Le patou pyrénéen, une ressource finalement méconnue

De facon fransversale (ensemble des acteurs et des MdP confondus), les MdP sont souvent associées & lidee
dune augmentation du temps de fravail liee a leur mise-en-ceuvre et & leur gestion quotidienne. Le patou, quant
a lui, pose deux types denjeux. Le premier est lie & la question de la cohabitation inter-troupeaux et inter-
espéces dans ces communs que constituent les estives. Cette gestion
collective des estives et le mélange des froupeaux que cela implique dans
certains cas est percue comme une situation incompatible avec la mise en
place de chiens de protection. Un patou alloué & un troupeau se retrouverait
en effet avec des brebis dautres éleveurs et compliquerait, selon les interrogés,

« Pourquoi je ny crois pas 7
Cestune folie | On ne peut pas
mettre en place. Par exemple,
un patou pour 50 brebis sur le
plateau. Dans ce versant (..),

il y a gosso modo 3000
brebis. On divise par 50, ca en
fait des chiens | ca fait 200
patous | 3 000 voire peut-étre
olus de brebis, ca fait 60
patous. 60 patous qui toument
oar-la | Sachant que lg, il y a
du monde, cest touristique, lar !
Enfin, je ne sais pas, mais cest
fini les petites randonnées. »,
Mendive - Habitont permanent

le ravail des collegues (ils pourraient plus difficilement regrouper leurs brebis
par exemple). De la méme facon, la question du nombre de chiens nécessaire
A la gestion destives chargées (combinant souvent plusieurs froupeaux
individuels) et de la cohabitation enfre les vaches et les brebis est
ponctuellement soulevée. Les élus et les éleveurs craignent une incompatibilité
entre les patous et les vaches particulierement problématique dans les
froupeaux mixtes ou dans les zones ou les bovins sont installés sans surveillance
particuliere. lls appréhendent aussi d'avoir & gérer un nombre trop important
de chiens ce qui accentuerait les problemes de cohabitation avec les
randonneurs et dorganisation hors de la période destive.

Le deuxieme type denjeux est plutdt dordre pratique. « Prendre » un
patou implique en effet de le gérer annuellement dans l'exploitation
(soin, nourriture, mais aussi gestion de ses éventuelles escopades et
debordements), mais aussi en amont de frouver un chiot et de l[éduquer
de facon & ce quil adopte un comportement adapté. Or, en soi, cette
étape n'est pas si simple. Non seulement elle suppose une formation des
éleveurs via une tfransmission de savoirs entre pairs et/ou par un tiers,

« [Question] : Vous disiez il y a le coté
ou il vous en faudkait cing, le fait que
ca soit beaucoup en femes de
nombre, c'est par rapport a quoi 7 »

« [Reponse] : En bouffe [Rire] et aprés
je ne sais pas, lhiver, ils [les chiens] font
qQuoi ? Je ne sais pas, je ne mimagine

méme pas avec des patous. »

mais en outre, elle implique que soit mise en place une filiere délevage :
Mendive - Eleveur

fioble, permettant un approvisionnement suffisant. Pour linstant, une
association joue ce rdle localement, mais un manque de planification de cette dimension semble assez
paloable. L'absence dune véritable politique de gestion de cette filiere complique le travail des rares
spécialistes ainsi que la diffusion de savoirs fiables, stabilises aupres des utilisateurs et usagers. Les entretiens
révelent ainsi une réelle méconnaissance de [éthologie du patou, des savoir-faire et savoir-éfre qui ameéne les
acteurs & sinterroger sur son efficacité réelle, sur le nombre de chiens nécessaire, sur son comportement et ses
réactions. Au-dela de ces incertitudes, le patou est neéanmoins percu comme un chien intelligent, focile & dresser,
sélectionné, qui sadapte aux différentes especes domestiques, particulierement accepté par les brebis.

La mise en place des clétures : une tension extérieure/intérieure

Le parcage au sein dun enclos, deuxieme MdP, est, quant & elle,
souvent percu par les éleveurs comme un avantage pour les soins aux
tfroupeaux et pour leur gestion quotidienne. Mais son éventuel
impact sur le bien-&tre animal intferoge les acteurs. Au-deld des
risques sanitaires liés au piétinement, frés souvent évoqués par la
litterature” les enquétés craignent que la concenfration n'affecte le
bien-éfre des brebis (nombreux discours anthropomorphiques qui se
connectent & des arguments sur le bien-étre animal). Le regroupement du troupeau est ainsi parfois évoqué.

«Je ne le fais pas pour lours, mais
parce quil y a aussi des soins & faire
le matin, le soir. Tas un contrdle
visuel. » Accous - Eleveur

« Avantage, cest quelles sont la pour
la traite, le matin. [rires])» Accous -
Eleveur

7 MASSON-MARET H. et VARETTO A. (2014) Patimoine naturel de la montagne : condilier protection et développement, Rapport
dinformation n* 384.

PIVOT, A, ROHBACHER, A, FERRER, L, & VIMAL, R, (2019) Estive en partage : interactions entre ours et pastoralisme dans les Pyrénées.
Rapport de projet, Dissonances, CEODE, 63p



comme une confrainte pour [animal dans un espace
montagnard qui évoqgue la liberté daller et de venir.
Rompre cette pratique affecterait  donc e
comportement du froupeau lors de son parcage &
[intérieur de l'enclos. Par ailleurs, le parcage pose
aux professionnels des enjeux pratiques. |l
constitue un avantage pour refrouver ses brebis le

« Mettre des brebis dans un enclos.. dans la nature, par
beau temps ¢ca va, mais par mauvvais temps. Je pense que
les gens ils ne vont pas aller camoer dans un terrain boueux.
Jaime bien imager des fois, quand il fait mauvais, les gens ils
n'aiment pas aller camper dans un camping, les uns sur les
autres, a pietiner au méme endroit. Je me mets a leur place
[aux brebisl. » Mendive - Eleveur

matin, mais il peut aussi éfre compliqué & gérer, & la fois parce quil nN'est pas toujours aisé de regrouper le
froupeau tous les soirs et que la localisation du parc peut poser probléme : certaines configurations destives
empéchent parfois la localisation des enclos & coté de la cabane. Enfin le parcage poundit, selon les acteurs,
avoir des conséquences paysageres forfes en incitant les éleveurs & abandonner certains secteurs de la
montagne qui seraient alors soumis & des processus de fermeture.

Un berger face & l'ours, face au loup « (..) mais ca, clest tres important, quil y ait quelquun, la

présence humaine pour surveiller. Ceest bien cao, quil y ait

Sur lensemble des entrefiens, la mesure de S 4
du monde. Parce quapres, il y en a quelques-uns qui ont

gardiennage est, quant & ele, percue assez
positivement : globalement, la présence dun berger
salarié est vécue comme une présence rassurante,

au bétail en liberté. Il y en a un autre (..), I, qui a des
brebis en liberté, mais bon, les voisins jettent un ceil, hein ?
Si jamais il voit quil y a un probleme, il oppelle lautre. »

focilifont les soins quotfidiens du  toupeau,  /\CCous - Eleveur

participant & conserver une montagne vivante et
source de gain de temps pour [€leveur. Pour les
rares  €leveurs  faisoant du  fromaoge  destive,
lembauche dun berger salarié pendant guelques
mois permet ainsi de rédliser la traite dans de
bonnes conditions. Pour les éleveurs, majoritaires, qui
montent les brebis taries sans surveilonce, la
présence dun berger salarié peut permettre de
réduire les déplacements quotidiens pour aller voir
le froupeau. Enfin, dans le cas de troupeaux mélangés, la présence dun berger salarié, qui isole certains
froupeaux, pemet de réduire le risque dune saillie par le bélier non souhaité. Mais les enquétés pointent du
doigt les difficultés pour recruter une personne de confiance & qui lon confie son capital. Rechercher et
employer un berger, voire plusieurs, n'est pas chose aisée dautant plus gqu'une présence la nuit, 24h. sur 24h, est
nécessaire. Le recrutement implique un savoir-faire managérial qui n'est pas nécessairement au cceur des
compétences des éleveurs. Par ailleurs, plusieurs
évoquent les difficultés du métier accrues par le
risque de prédation. Enfin, dans le cas des cayolars
basques familiaux, certains constituent des lieux de
vie, de loisir, de féte pour les membres de la famille.
La présence dun berger salarié occupant cet
espace peut étre vécue comme une forme de
désappropriation de ceux qui en ont la jouissance.

« Dans lidéal, il faudrait des bergers parfout, parce que,
quand je vois [élevage (..), des fois, moi, ca me met en
colere de voir les bétes qui sont dans des états minables
parce quen fait, il n'y a personne qui vient les voir dans la
semaine et puis que le gars, il monte avec sa grosse voiture
une fois par semaine. Et puis, il n'y a pas damour de [animal,
quoi. Alors quil'y a des bergers qui vivent un truc incroyable
avec leurs troupeaux, et qui fait toute la beauté de ce
méetier-la. Cest un métier difficile hein, ca, jen ai bien
conscience. » Accous - Habitant permanent

« Déja, ca va étre dur de trouver des bergers salariés.
Parce quil y en a qui ont peur. » Castet - Eleveur

« Et aprés, il y a plusieurs bergers qui mont raconté quiils
n'osaient pas sortir. » Costet - Habitant permanent

« Les anciens ils sont contre ca lles bergers salariés]. [.... ] ils
veulent squatter le cayolar, mais si tu mets un jeune,
quelguun qui reste.. ce n'est plus & eux. » Mendive - Eleveur

3.1.3 Quelles relations font les enquétés entre prédation et MaP 7

La frés grande majorité des enquétés sont conscients que ces MdP sont des réponses apportées a des
situations de prédation nouvelles. Les discours des non-éleveurs montrent d'ailleurs leur compréhension face au
nombre de plus en plus élevé de patous dans les estives des communes montagnardes les plus concemées par
la prédation. La plupart connaissent et énumérent les 3 MdP, surtout les habitants permanents. Trés peu
dentre eux proposent dautres possibilités de protection : firs deffarouchement, sons, lumieres, etc. lls jugent
dailleurs que ces 3 MdP sont nécessaires, car ils les associent, dans leur discours, au fait quils ne veulent pas
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arriver & la situation dune montagne sans élevage. Par contre, tous ont bien conscience dun risque dattaque

probable malgré les MdP.

Dailleurs, pour les éleveurs et les habitants permanents,
ce discours se double de questions sur [efficacité des
MdP face aux attaques. Ces questions se posent
dautant plus que beaucoup dengquétés reconnaissent
leur méconnaissance du  comportement  onimal
(ottaques de jour? de nuit? types de clotures,
pemanentes, mobiles ?  hauteur nécessaire  des
clotures 7 adaptation de animal aux MdP, inteligence
de lonimal...) et des réactions & privilegier en cas
dattague. Les éleveurs insistent sur les comportements
des troupeaux cu sein des enclos : des passages sont
possibles en enclos voire méme en bergerie, ce quirend

« Parce que cest que 2 fils électriques. La, je suis moins
sire, je ne sais pas, peut-étre que oui. Mais bon, je
pense que si un ours & faim... » Accous - Habitant
permanent

« lls font des parcs la, pour protéger les brebis, mais les
loups, ca saute. » Castet - Eleveur

« Bé il y a ces systemes de gardiennage, de garder le
froupeau. Bon aprés, il ne faut pas se leurrer, souvent.
ce quon entend cest que, quand les froupeaux sont
attaqués, cest la nuit. Les gens ne vont pas non plus
rester et veiller toute la nuit. Parce qu'on n'entend pas
dattague de jour. Quand il y en a eu, cest souvent la

oour ewx, lensemble du troupeau tres vunérable, lls V> Mendive = Hobiiont pemanent

développent ainsi souvent largument que le troupeou
en enclos est encore plus vulnérable en cas de
présence de prédateur. Par contre, pour certains ayant
déja eu une expérience dattague ou de passage au
voisinage du froupeau, I'enclos peut, d'un autre coté,
étre considéré comme un élément qui apaise les
troupeaux lors de leur confinement pendant la nuit.

«Ah bé non, un enclos de nuit, on sait trés bien...
Aujourdhui, en Arieége, toutes les attaques ont lieu alors
quil y a des chiens et des enclos. Ah non, lefficacité
n'est pas prouvee du fout, cest du vivant. Le vivant
sadapte. On sait fres bien, que ¢a soit le loup ou [ours,
il n'a pas peur dattaquer dans un enclos. Presque cest
mieuy, il les chope plus facilement. Ca oui, on le sait.
L'enclos, c'est se donner bonne conscience, cest tourt,
ca ne résout pas le probleme. » Mendive - Habitant

Une grande partie des questions sur lefficacité des MdP
permanent

soriente également sur le comportement du chien
comme gardien. Lefficacité du chien peut étre
remise en cause en cas d'attaque sur le troupeau.
Deux discours se cotoient : le chien est eficace versus
le chien seul ne suffit pas. Dans ce demier cas, il faut un
berger, car le chien alerte seulement et le nombre de
chiens nécessaire & une bonne protection est souvent
discuté. Le discours des interogés fait émerger une
relation directe entre le nombre de brebis et le nombre
de chiens de protection. De facon générale, le
développement des interrogations est dautant plus long que les enquétés n'ont pas connu dattagques sur leur
teritoire et que la pression de la prédation cpparait plus lointaine. Encore plus généralement, ces
questionnements sur lefficacité du chien cotoient également des réflexions sur lorigine du patou et de son
caractere fraditionnel et culturel pyrénéen.

« Et agpres, il sest attrapé au filet, en bas. Il est passé
quand méme un mois & chaque saison. Et aprés, quand
jai mis le filet les brebis, déja, elles étaient calmes,
franquilles. Parce gquavant, elles étaient tout le temos
sur le qui-vive. » Castet - Eleveur

« Aprés, ce troupeau, il a eu aucune prédation. He,
he, aucune, alors quiailleurs, il y en a eu|...] Et pourtant,
il était dans le secteur. Il était en plein milieu, mais il n'y
en pas eu. Les chiens, ils font le job.» Castet - Eleveur

3.1.4 Le poids de la culture dans la perception des MdP
Le Patou, roi des Pyrénées ?

Une grande partie des interogés voient le patou comme un chien de protection efficace puisque, culturellement,
il cppartient a Thistoire de la prédation ursine dans les Pyrénées. Dans les justifications des MdP, celles qui
concement la culture, partent donc foutes du patou, chien des Pyrénées. Il apparait comme un animal modelé
par les générations précédentes (les anciens ont frouveé une ame efficace pour lutter contre [ours, autant la
garder) constituant un véritable embleme, un repére identitaire montagnard. Cette race locale est donc
fortement teritoriclisée et identifiée comme telle par une grande partie des enquétés, y compris par quasiment
tous les non-€leveurs interrogés dans échantillon. Les inferogations & son sujet tiennent davantage aux
enquétés qui ne possedent pas de chien, qui n'ont jomais possédé de patou dans le cas des éleveurs ou qui
se situent dans des espaces ou le patou était historiquement moins présent. D'ailleurs, certains développent.
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[idée que le patou nest pas suffisamment
eficace, car pas assez féroce. Ces demiers
citent souvent dautres races de chien
dorigine méditerranéenne, protecteur
également de troupeaux. Finalement, si le
patou est emblématique, beaucoup n'ont plus
didée de la facon dont ces chiens peuvent
réellement aider a lutter contre [ours et encore
moins estimer leur comportement face au loup.
Une certaine « acculturation » est donc
présente dans la connaissance du patou
et de son comportement réel face oux
prédateurs.

« Je suis favorable pour [utilisation de ces chiens. C'est des chiens
dici, des races typiques. [ .. ] Ce sont des chiens originaires des
Pyrénées. Donc les patous, il y en a toujours eu ici, toujours que
des patous. Je mentirais si je disais que je ne connais pas un
froupeau de brebis sans patou. » Castet - Eleveur

« Depuis toujours, il y a eu ces chiens de protection. Ce n'est pas
parce quils ont réinfroduit lours, il y a 3 ou 4 ans, cest tout. Depuis
foujours, depuis toujours, il y a eu ca » Accous - Habitant
permanent

« Apres, si lours amivait, je ne sais pas ce quils [les patous] vont
faire non plus, pareil, rien.. Enfin, je ne sais pas. Peut-éfre aussi
que.. Mais il y a des patous qui sont vraiment cons. » Accous -
Eleveur

Un systéme traditionnel qui privilégie présence du berger et regroupement nocturne

Le second grand discours qui relie la dimension culturelle aux MdP se déploie lorsque l'on parle de lexpérience
des éleveurs et leurs pratiques délevage. En effet, le point positif toujours mis en avant dans les discours des
éleveurs, mais également des usagers qui pratiquent régulierement les lieux, sétablit autour de lidée que les
montagnes fromagéres du Béarn possédent un systtme dorganisation qui permet de lutter plus

« Mais bon, cest des habitudes de
parquer fout ¢a, cest des habitudes
ancrées. Pour eux cétait une
habitude, une logique de parquer. Et
au final quand tu as cette pratique
qui sert, quoi... » Castet - Eleveur

efficacement contre la prédation puisque les bergers fromagers sont
présents tous les jours dété pour la fraite et quils pratiquent déja le
regroupement noctume du troupeau. Ce discours sappuie sur idée
quau moins deux des frois moyens de protection, la présence
quotidienne du berger & lestive et le parcage noctume proche des
cabanes de fraite, sont encore bien présents en raison du maintien
(partiel) du systeme traditionnel fromager en estive.

La cléture, une limite & la liberté des hommes et des « bétes » ?

« Le probleme cest que du coup,
quand on va dans les alpages,
quand on visite, il y a des clotures. Ca
gache un peu le paysage. » Castet -

Le demier grand registre culturel recensé dans le discours des enquétés
est lié & une valeur culturelle plus universelle puisquelle toumne autour de
la notion de liberté face & la pratique des lieux dans le cadre
d'activités de promenade et de loisirs. Elle est donc davantage

spécifique aux habitants non-éleveurs et aux usagers occasionnels tels que les touristes qui viennent pratiquer
une activite de loisirs. lls développent la vision dune montagne libre, ou acces & lespace seffectue sans
restriction. Les clotures sont donc parfois considérées comme un frein & leur pratique, voire & leur vision esthétique
des paysages. Ces valeurs tendent & considérer les montagnes comme un bien commun & partager. Dans ce

cadre, les touristes méconnaissent frés souvent
le r6le de la cloture, certains pensent méme
que ces clotures montrent une mésentente
dans le partage de I'espace. Néanmoins, si
la cloture est expliquée au visiteur occasionnel,
par le bicis de panneaux dinformation paor
exemple, si ce demier comprend quiil sagit dun
MdP et plus généralement d'organiser le travail
de [éleveur, les regards peuvent changer
rapidement.

La vision de la montagne libre n'est pourtant
pas lapanage des seuls pratiquants de loisirs,
les éleveurs partagent cette vision. Mais
contrairement Qux fouristes et usagers qui

« Je naime pas les clotures pour la raison simple, cest que
lespace... méme sil y a des propriétaires, les gens devraient
senfendre pour partager lespace, les agriculteurs.. Moi, jai
comme exemple la vallée dans le Beaufortin. Ben, il n'y a pas une
seule cloture et les agriculteurs font quand méme du fromage de
qualite qui est une AOP, le Beaufort. Et ils sarrangent entre eux. »
Castet - Habitant permanent

« Moi je serais trés frés décue si cétait cloturé, vraiment. Je trouve
ca tellement plus agréable détre dans la nature, le partage [ .. ]
»

[Question] : mais si c'est la mise en place de cloture pour protéger
le troupeau des préedateurs par exemple ?
« Ah be oui Ig, 16, je comprenclais totalement. La, c'est sor que si

je vois le petit panneau qui met 'nous protégeons nos froupeaux’,
je me dirais ah bé oui il faut & tout prix quils fassent attention. »
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aoffrment cette vision pour leur propre liberté daction et celle des froupeauy, les éleveurs ne la revendiquent
que par rapport A leurs froupeaux et par extension, & la liberté de choisir ses pratiques. lls mettent donc en
avant limportance pour eux que le bétail circule sans entrave. La cloture (en général) rentre ainsi en
contradiction avec cette valeur positive donnée & la montagne et aux pratiques agricoles.

« Les pratiques ancestrales, nous, clest la Ces demieres distinctions montrent combien les MdP génerent un
liberté, nous, on reste en liberte »  discours idéologique montrant parfois des postures de principe et
Mendive - Eleveur un manque dexpérience globale autour de la mise en ceuvre des
« Pour moi, ca ne serait plus une zone  MdP. II existe une véritable mise en récit local (avec différents
postorale. Parce que, pour mol une sentiments de « local »), riche en postures de principe (comme autour

zone posiordle, cestquand es animavy  4e | présence des prédateurs) avec la circulation de discours types
ils sont en liberté. » Castet - Touriste ecunents
I urr .

3.2 La perception des MdP par les enquétés dévoile des disparités
territoriales marquées

Figure 12 - Une disparité territoriale Figure 13 - Une disparité sociale dans
dans la vision des MdP - par M-T la vision des MdT - par type d'acteurs
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Aussi, n'est-il pas étonnant que les MdP soient appréhendées de facon trés différente selon les teritoires et les
types dacteurs enquétés. Les figures 12 et 13 montrent ainsi des variations socio-spatiales fortes dans les
discours. Globalement, les enquétés du Pays basque (Fig.12), Mendive particulierement (qui fait figure de
singularité), ont davantage tendance & évoguer déjar les problémes liés aux MdP alors que dans les deux
autres tertoires qui les mettent déja en ceuvre, Accous et Castet, en montagne béamaise, les acteurs viennent
plus volontiers sur les deux registres. Accous développe dailleurs davantage de points positifs & la mise en
place des MdP que de freins. Il en est de méme & Lasseube, commune de piémont. Saint Pée sur Nivelle
apparait comme le territoire le moins concemé, les acteurs peinant & se projeter. Lasseube, en revanche, est
davantage capable de discuter des MdP, malgreé [absence de prédateurs. La proximité des cercles 1 et 2, le
caractere particulierement boisé de la commune, favorable & larivée du loup et surtout le projet communal
autour de la biodiversite (Iabel « Village de biodiversité ») expliquent sans doute cette difference. En type
dacteurs, ce  sont

dailleurs (Fig.13) plutet Figure 14 - Les freins et les justistifications & la mise en oeuvre des
les habitants et surtout mesures de protection & dire d'acteurs - par type de résidence
et d'usage
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pour les éleveurs. Cest notamment le cas des habitants qui se projettent sur déventuels freins €conomiques
pour les éleveurs (Fig.14) alors que ces dimensions sont, sans surprise, plus largement évoquées par les
producteurs, tout comme les éléments techniques. Ces aspects les intéressent bien évidemment particuliérement,
mais ils sont loin de n'étre abordés que comme des freins, notamment par ceux qui résident hors de la
commune (Fig.14) ou dans les communes béamaises (Fig.16).

Habitants

« Alors [le financement de MdP] c'est bien. Mais ce quil faudrait, c'est surtout. cest quils dégagent un salaire plus
consequent (... ) de leur fravail Parce que ces gens-1a, la plupart, ils vivent sur des aides. Et ca, ce n'est pas normal
parce que cest des sacrés métiers. (.. ) Donc sil y a des aides, c'est bien, tant mieux, tant mieux pour eux. Mais c'est
surfout les rémunérer, mieux sur le travail quils founissent. Ce n'est pas normal. lls sont indemnisés quand ils perdent des
animaux, des vaches, des brebis, quand il y a des attaques et tout ca (..). Bon ¢q, ils sont indemnisés, clest bien les
aides, cest bien, mais.. Ce nest pas ¢a qull faut, il faut des salaires nommaux, justifies quoi » Lasseube - Habitant
permanent

« Moij, je me demande quand le patou est malade, qui c'est qui paye les frais ? Parce que c'est un éfre humain, je crois
le patou, & mon avis, clest un étre humain qui a du poids. Est-ce quil est nourri, par qui 7 Est-ce qulil est soigné, par qui
? le ne sais pas, je ne sais pas si tout ¢ca, cest pris en compte. » Mendive - Usager régulier

En proportion dacteurs, les problemes liés au
partage de l'espace sont davantage évoqués
comme un frein par ceux qui résident de fagon
permanente dans le teritoire ou qui le fréquentent
régulierement. Sur cefte question, les élus se
montrent  ainsi  assez inquiets  des  tensions
territoriales qui pouraient saccentuer avec les
activites de loisir alors que les touristes y sont
beaucoup moins sensibles. Si ces probléemes sont
parfois reliés a la présence des patous, ils relevent
plus  généralement  dune  question  de
cohabitation entre [activité pastorale et les autres
usages du territoire. Les élus reconnaissent que le
patou peut faire peur et que leur multiplication
pounait accentuer les tensions, mais ils font plus
généralement le lien avec les problemes déjar présents en estives ou dans le village, liés aux chiens en liberté
ou non tenus, quelle que soit leur fonction. Le patou impressionne, mais linterconnaissance mutuelle et le rappel
de regles de base sont évogqués comme des éléments
daopaisement efficaces. Au final, les élus relient
clairement les enjeux liés au comportement des
patous & des problématiques territoriales plus
générales, ce que le discours des habitants vient
également confirmer. Les enjeux liés aux MdP sont
ainsi, dans les argumentaires, frés souvent lies & la
question de la cohabitation dans les espaces ruraux,
particulierement la cohabitation entre les touristes et le
pastoralisme, mais aussi plus généralement entre les
differents usagers. Les chasseurs dénoncent ainsi
souvent le manque de connaissance des touristes et
leur comportement peu adapté, les habitants
rejoignent ce discours, mais se disent aussi parfois eux-

Elus

« On en voyait des gros, ca impressionnait. lls se baladaient
dans le villoge, pepéres. lIs faisaient peur parce que cétait
gros, mais en fait, bah je n'ai jamais entendu parler
daccident avec des patous. (..) On a plus de probleme
avec les aufres chiens, des gens qui ont des chiens dans le
village, qui sont enfermés toute la jounée et qui aboient
foute la jounée, qui aboient la nuit. Alors ¢ca, oui Ou des
chiens en liberté qui vont mordre les gens. » Habitant
permanent

« Qui, on a ey, je crois, deux fois une lettre, mais bon, cest
des cas quand méme relativement isolés. Maintenant, je crois
quavec la formation qui a été diffusée, je crois que les gens
ont compris qu'on ne va pas prés du froupeau, on ne va pas
montrer le petit, le joli petit poulain, on s€loigne. » Halbitant
permanent

Habitants - permanents

« fentends surfout que depuis les confinements, on
fouche des gens qui viennent & la campagne. Quij
oublient de fermer un portail qui n'ont aucune
connaissance des dangers de la montagne, des usages
de la montagne, donc il y a énormément déducatif &
faire la-dessus. » Accous

«La problématique, qui est de plus en plus
grandissante, cest que la fréquentation, elle  est
exponentielle, quoi. Et donc, ne serait-ce que pour le
stationnement déja, donc vis-a-vis du bétail aussi.. »
Castet

« Les Borders collies, quand ils sont en liberté et les
patous, cest compliqué (..) Aprés, cest la campagne
et cest le jeu. Le Béarn, c'est un peu emblématique des
froupeaux. Mais des fois, ce nest pas simple parce que

cest des chiens qui ne sont pas forcément sympathiques.
Et cest un peu compliqué vis-a-vis des gens qui ne
connaissent pas. », Lasseube

mémes stressés, souvent génés dans leur quotidien par
les chiens de protection comme par les chiens de
fravail qui circulent dans lespace public.
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Comme atftendu, les touristes sexpriment essentiellement sur cette question du partage de lespace (Fig.14),
leur manque de connaissance du teritoire et du pastoralisme rendant les dimensions techniques ou
économiques plus difficilement saisissables. Mais finclement, seule la moitié des touristes évoque ces freins alors
que les autres catégories dacteurs sont plus nombreuses & en parler (Fig.15). Quelques rares touristes se disent
paniqués par la présence des patous et des chiens en général, dautres se disent « méfiants », « attentifs »,
« génés », mais dautres encore disent ne jamais avoir eu de mauvaise expérience. Ainsi, si les touristes sont
majoritairement génés par la présence du chien, seuls ceux qui ont une peur panique des chiens se disent préts
& renoncer a certains secteurs de la montagne. lls se disent bien informés par les panneaux dindication, quiils
apprécient. lls comprennent et acceptent la
présence du chien de protection et disent
intégrer les comportements & adopter vis-G-vis

des patous. La présence des prédo’reurs les « Quand on en voit, on sait ce quil faut faire, et ce quil ne faut
inquiete finclement autant, si ce nest plus : la pas faire [Rire] Souvent, ca se passe comme ca, mais c'est plus
nature majoritairement  recherchée par les  un petit désagrément je dirais, quune raison valable. Mo, jirais
touristes n'est en effet pas la nature sauvage, quand méme, mais je prendrais des précautions. » Saint-Pée-
mais plutet la nature domestiquée, notamment  surNivelie

par les éleveurs.

Touristes
« Les chiens, moi, ca me bloquerait totalement. » Mendive

« Mais nous, on n'‘a pas de mauvaises expériences. » Castet

Figure 15 - Part des acteurs évoquant le « Il peut y avoir aussi des systemes de clotures, de clotures
U . by

partage d.e Iespolce cc;lmmelvlténpfrem gla électriques et tout ca, mais cest toujours parei|, dés le moment

mis€ €n place des ou on commence a cloturer les montagnes ici, on lui enleve un

N 100% petit peu le charme de la montagne. Parce que le but de la

L 8o montagne, enfin, deriére la montagne, il y a une idée de liberté

S eox aussi, donc si on commence a cléturer partout... » Mendive -

O .

g aox Habitant permanent

5 oo « Il faudrait que ¢a soit joli parce que si c'est un truc en métal

[an ° . . . ; .
qui fait tres moderme (..), ca ne serait pas beau (... ), ca ne fait

Asso/ent. Chasserr Flever  Elu Hobitont Touriste pas carte postale. Cest vrai quon vient ici pour chercher la
locale carte postale. » Accous - Touriste

En fin de compte, ceux qui ont un rdle de gestionnaire (€lus, éleveurs) se montrent plus préoccupés par cette
question que les usagers (habitants et tourstes). Ces demiers sinquietent en revanche davantage de la
systématisation des clotures en estive. Les troupeaux domestiques étant indissociables de ce quiils
considérent comme la « nature », le fait de les parquer, de limiter la circulation, les intferoge. On retrouve
également ce discours chez les habitants qui ne sont pas éleveurs et plus généralement chez les acteurs
basques (Fig. 16) qui souhaitent maintenir une montagne ouverte & la circulation et donc exempte de paysages
en cours de fermeture, mais aussi de clotures. Les chasseurs évoquent aussi les chiens de protection comme un
frein potentiel au tourisme, mais en revanche ils n'cpparaissent pas comme un frein pour leur activité cynégétique.
Non seulement la saison de la chasse se déroule & lautomne, une fois que les froupeaux sont descendus
destive, mais la frequentation réguliere de

certains teritoires par les chasseurs  leur Figure 16 - Les freins et les justistifications & la mise
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Le degré de concernement face & son territoire et & ses spécificités pastorales joue donc un réle clé
dans les représentations des acteurs. Sila dimension technique est évoquée dans la méme proportion pour
les 4 communes les plus concernées par la prédation (Fig. 17), que ce soit comme frein ou levier, Saint-
Pée-sur-Nivelle appréhende quand méme moins ces dimensions. Se
projeter sur les apports potentiels des MdP reste donc difficile. Par ailleurs,
« Cest des chiens dici, des races le Béarn et Saint-Pée-sur-Nivelle évoquent davantage les points positifs
fypiques. » Castet - Eleveur du partoge de lespace et justifient la mise en ceuvre des mesures de
« Oh, moi fai toujours vu les brebis Protection par des pratiques déja bien établies (dimension culturelle). Le
fermees le soir » Accous - Eleveur  chien de protection ou le parcage noctume sont par exemple davantage
évoqués en justification culturelle en Béam, en raison de la présence
historique du Patou sur le tenitoire et de la production de fromage destive qui nécessite de regrouper le
tfroupeau. Si les éleveurs béamais reconnaissent ces pratiques comme fraditionnelles, ils ne les avancent pas
comme des éléments de justification des MdP. Cet argumentaire est plutdt porté par les non-éleveurs des zones
concernées, mais également par les éleveurs des communes basques qui ne pratiquent pas ce systeme. Ces
demiers, pour les mémes raisons culturelles, mais en sens inverse, estiment que leurs activités traditionnelles ne leur
permettent pas de changer leurs pratiques face & une prédation qui reste encore lointaine. lls se comparent en
développant lidée gue cela est plus facile au Béan de sadapter sans trop de confraintes supplémentaires
alors que les MdP chez eux, ne seront pas possibles & mettre en place économiquement et culturellement.

« Des patous, jen ‘ai toujours eu. »
Lasseube - Eleveur

Deéjar confrontés & la présence du loup, les acteurs de Castet insistent aussi beaucoup sur la justification de la
mise en ceuvre des MdP au regard de la présence des prédateurs (Fig.17). Les acteurs basques ont, quant &
eux, davantage tendance & se focaliser sur les freins, quils soient éleveurs ou non (Fig.17). lls redoutent les conflits
dusage et le manque defficacité des MdP, notamment au regard de leurs spécificites pastorales (froupeaux
mixtes). Mendive appréhende plus que les autres la mise en place des MdP et développe davantage les freins
économiques et culturels. De facon générale, les acteurs ont développé un argumentaire assez précis et souvent
partagé autour des problemes posés par les MdP. Le fait que les estives regroupent plusieurs froupeauy, souvent
mixtes, est une source dinquiétude notamment autour du nombre de chiens nécessaire et de la cohabitation
dificle entre le patou etles bovins. Enrevanche, ces Bop, Jes brebis shabituent aux vaches, les vaches sont
arguments ne sont pas soulevés dans les territoires  habituées aux brebis, le chien aussi est habitué a avoir des
beamnais qui mettent déjar en place les MdP.  chevaux ef des vaches. », Accous

Quasiment fous les éleveurs constatent que la « Les vaches, si elles se font courir une fois, la fois daopres,
cohabitation avec les bovins n'est finclement pas si~ €lles vont contoumer. », Castet

problématique. En revanche le fait denvisager de  « Il faudrait payer un salarie, aller payer un salarie pour

regrouper quotidiennement les vaches  inquiete rentrer les vc?ches le soir, déja Touf seul il ne va pas y ariver,
il faudrait éfre plusieurs donc a la fois... Je veux die

davantage. ) . - ) o
9 honnétement, si ca déraille, on aréte, terminé. », Accous
Figure 17 - Les freins et les justifications & la mise en oeuvre des mesures de protection
& dire d'acteurs - par M-T
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ELEMENTS CONCLUSIFS : TERRITORIALISER LES MESURES DE PROTECTION, UN ENJEU
CLE

L'étude des représentations des mesures de protection par les différents usagers témoigne dune territorialisation
accrue et majeure des enjeux. Si certains territoires peu concernés par la prédation peinent & se projeter, dans
les autres, tous les acteurs, quiils soient éleveurs ou non, connaissent les mesures et se montrent capables de les
discuter. L'analyse des discours relatifs & leur mise en ceuvre a permis de mettre en avant des postures mixées qui
relevent de cing grands registres de discours (culturel, technique, économique ou lié au partage de lespace
ou directement & la prédation). Globalement, dans ces cing registres, la frés grande majorite des enquétés
évoque les freins & la mise en ceuvre des mesures de protection tout en justifiant leur intérét. Seuls les enquétés
peu concemeés par la question se cantonnent & une posture plus clivée.

Sans surprise, les dimensions techniques constituent des enjeux clés, clairement formulées par les producteurs,
mais aussi par les habitants permanents. Les tensions liees & la dimension culturelle et au partage de lespace
sont évoquées par une plus grande diversité dacteurs. Elles t€moignent dune forme de territorialisation de la
question de la prédation, la mise en ceuvre des mesures de protection au sein despaces ruraux fréquentés par
une diversitée dusagers issus de mondes sociaux différents amenant de nouveaux enjieux de partage de lespace
entre eux. Les cldtures mettent en question la vision que les usagers ont de la montagne, espace « de nature »
ouvert et libre de circulation. Quant aux chiens de protection, ils compliquent la circulation des usagers en
« bas » comme en « haut » et peuvent étre source dangoisse. Mais [argumentaire des enquétés montre quiils
comprennent et acceptent le rdle du patou et quiils relient ces enjeux & une question plus large de cohabitation,
au sein des territoires, dusagers multiples, portant des regards et des attentes différents sur les espaces ruraux et
de montagne. Finalement, loin dintroduire un nouveau champ de probleme, les patous et les clotures sont
intégrés & des discussions plus larges et préexistantes, au sein des territoires, mais aussi entre le local
et le national. Elles refletent et parfois confrontent des valeurs différentes sans nécessairement déclencher
des conflits, invitant & travailler de facon plus approfondie sur les attentes des différents acteurs vis-a-vis des
politiques publiques et des tenitoires quiils fréquentent, parfois quiils faconnent et dans lesquels ils se projettent.

La comparaison des cing micro-tenitoires met par ailleurs en exergue dimportantes différences entre les tenitoires
étudiés. On constate dabord que le degré de pression de prédation joue un role dans les postures des
enquétés. Dans les tenitoires ou les prédateurs sont déja présents, les freins techniques sont moins évoqués et
la mise en place des mesures de protection est souvent justifiée au regard de la prédation. Dans les autres, une
forme de mise en récit des impacts potentiels des mesures de protection a émergé et circule dans les tenitoires,
contribuant & augmenter les angoisses et les crispations, ce qui invite & affiner les connaissances en la matiere
et & créer des spheres déchange pour mieux faire circuler les informartions.

Les pratiques propres & chaque ternitoire soulignent toute la difficulté & décliner un méme dispositif dans
des contextes territoriaux distincts. La présence historique ou non du chien de protection conduit ainsi & une
appréhension plus forte dans les teritoires oU il est albsent. De la méme facon, les systemes laitiers béarnais
favorisant le regroupement du froupeau sur la période estivale pour la fabrication de fromage apparaissent
comme des facteurs facilitant le parcage noctune, techniquement plus difficle & mettre en ceuvre dans les
autres teritoires. La gestion collective du foncier et des froupeaux (nombre de tétes et mixite) en estives constitue
aussi pour les acteurs des arguments souvent mobilisés qui freineraient la mise en ceuvre des mesures de
protection et qui sercient source de crispation. Enfin la configuration des centre-bourgs joue aussi un rdle dans
les disparités de mise en ceuvre des mesures de protection, la proximité entre habitations et batiments
dexploitation pouvant favoriser les tensions dusage.

Au final cette approche comparée et tenitorialisée des représentations des mesures de protection souligne le
poids des spécificites teritoriales et le besoin de ne pas proposer un dispositif unique, mais de penser
plutot la mise en ceuvre des mesures de protection de maniére individualisée en prenant en compte le
contexte dans lequel elles se déploient.
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